MINISTER KULTURY Warszawa, dnia 214 -08- 3
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

DOZ-OAiK-6700/539/14[BS/52/14]
POTWIERDZEN i} \% i;
Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce,

z siedzibg w Warszawie przy Pl. Grzybowskim 12/16, reprezentowanego przez radce
prawnego prof. dr hab. Adama Brzozowskiego i radce prawnego Remigiusza Kmiolka, z dnia
24.03.2014 r. (data wptywu: 10.04.2014 r.), od decyzji Stotecznego Konserwatora Zabytkow,
dzialajacego z upowaznienia Prezydenta m. st. Warszawy, Nr 316N/14 z dnia 28.02.2014 r.,
znak: KZ.JAU.4120.2922.2013.DSZ(4), odmawiajgcej pozwolenia wyzej wymienionemu na
prace budowlane polegajgce na rozbiorce budynku Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
Zydéw w Polsce i Teatru Zydowskiego, zlokalizowanego przy Placu Grzybowskim 12/16
w Warszawie — dzialajac na podstawie art. 7 pkt 1, art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 89 pkt 1 i art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162, poz. 1568, ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego,
orzekam:
- uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i orzec:

pozwoli¢ Towarzystwu Spoleczno-Kulturalnemu Zydéw w Polsce, z siedziba
w Warszawie przy Pl. Grzybowskim 12/16, na prace budowlane polegajace na rozbiérce
budynku Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce i Teatru Zydowskiego,
zlokalizowanego przy Placu Grzybowskim 12/16 w Warszawie, prowadzone zgodnie
z projektem budowlanym: ,Projekt budowlany rozbiorki obiektu wraz
z inwentaryzacja do celéow rozbiérkowych na dzialce nr 16, obreb 5-03-06 przy Placu
Grzybowskim 12/16 w Warszawie”, opracowanym przez ,,PROJEKT” PBPA sp. z o. o.,
we wrzesniu 2012 r.

- okresli¢ termin waznos$ci ww. pozwolenia do dnia 31.12.2018 r.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne Zydéw w Polsce,
z siedzibg w Warszawie przy Pl. Grzybowskim 12/16, reprezentowane przez Pawla Struga
(pelnomocnictwo z dnia 11.02.2013 r.), zwrécito sie do Stotecznego Konserwatora Zabytkow
z wnioskiem z dnia 21.02.2013 r. o wydanie pozwolenia na rozbiorke budynku
zlokalizowanego w Warszawie przy Pl. Grzybowskim, dz. nr ew. 16. Do wniosku dotaczony
zostat ,,Projekt budowlany rozbiorki obiektu wraz z inwentaryzacja do celéw rozbidrkowych
na dzialce nr 16, obreb 5-03-06 przy Placu Grzybowskim 12/16 w Warszawie”, opracowany
przez ,,PROJEKT” PBPA sp. z 0. 0., we wrzesniu 2012 r.

Stoleczny Konserwator Zabytkéw decyzjg Nr 582N/13 z dnia 29.03.2013 r., znak:
KZ.TIAU.4120.731.2013.DSZ, nie pozwolil na powyzsze prace.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w wyniku rozpatrzenia odwolania
Whioskodawcy orzeczeniem z dnia 2.09.2013 r., znak: DOZ-OAiK-6700/500/13[BS/59/13],



uchylit zaskarzong decyzje, a sprawe przekazal do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. W wuzasadnieniu swojej decyzji organ odwolawczy wskazal, ze
w sprawie tej niezbedne jest przeprowadzenie przez Stolecznego Konserwatora Zabytkow
ponownej analizy, z uwzglednieniem uwag organu odwotawczego, w celu jednoznacznego
okreslenia wptywu planowanej inwestycji na chronione wartosci ukladu urbanistycznego,
a takze przekonujgce uzasadnienie swojego stanowiska, zgodnie z wymogami przepisu art.
107 § 3 Kpa.

Wobec powyzszego Stoteczny Konserwator Zabytkow wydal obecnie rozpatrywang
decyzje Nr 316N/14 z dnia 28.02.2014 r., znak: KZ.JIAU.4120.2922.2013.DSZ(4), ktora
ponownie odméwil pozwolenia na rozbiorke budynku Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
Zydéw w Polsce i Teatru Zydowskiego, zlokalizowanego przy Placu Grzybowskim 12/16
w Warszawie.

Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Zydéw w Polsce, reprezentowarne przez radce
prawnego prof. dr hab. Adama Brzozowskiego i radce prawnego Remigiusza Kmiotka,
w ustawowym terminie ztozylo odwotanie od powyzszej decyzji organu pierwszej instancji.

W toku postepowania odwolawczego ustalono, co nast¢puje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w postgpowaniu prowadzonym w sprawie pozwolenia
konserwatorskiego na prace przy zabytku, organ odwolawczy pelni kompetencje zardwno
kontrolne, jak i merytoryczne. Oznacza to, ze organ ten rozpatruje spraw¢ na nowo
w jej caloksztalcie, na co pozwala zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat
dowodowy.

Materialnoprawng podstawe rozpatrywanego orzeczenia stanowi art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym pozwolenia
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkow wymaga prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Wiasciwo$¢ rzeczowa organu ochrony zabytkow w tej sprawie wynika z faktu, ze
wnioskowany do rozbidrki budynek potozony jest na obszarze wpisanego do rejestru
zabytkow pod numerem A-169 zalozenia urbanistycznego Placu Grzybowskiego - decyzja
Konserwatora m. st. Warszawy z dnia 1.07.1965 r., ze wzgledu na warto$¢ historyczng
i zabytkowa.

Istota problemu polega na dokonaniu ponownej oceny planowanych prac,
w konteks$cie zakresu ochrony konserwatorskiej wynikajacej z powyzej wskazanej decyzji
wpisujgcej oraz przepisow o zakresie dziatania organu ochrony zabytkow.

Stoleczny Konserwator Zabytkow w uzasadnieniu obecnie rozpatrywanej decyzji
stwierdzil, ze wyburzenie budynku Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce
i Teatru Zydowskiego ,,nie wplynie pozytywnie na uklad urbanistyczny pl. Grzybowskiego
1jego wartosci”.

Organ pierwszej instancji ponadto powtdrzyl, ze ,,wpis do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego Placu Grzybowskiego oznacza objecie ochrong konserwatorska istniejgce;
zabudowy (w tym gabarytow, formy i wygladu elewacji istniejacych obiektow), a takze
relacji przestrzennych w jego wngtrzu oraz czytelnych powigzan widokowych pomigdzy jego
poszczegdlnymi elementami”. Organ pierwszej instancji odmawiajac pozwolenia na rozbiorke
przedmiotowego budynku wskazal, ze ,bryla Teatru Zydowskiego zostala umiejetnie
wkomponowana w zachowany historyczny uklad Placu, poprzez dostosowanie formy




i gabarytu do zabytkowej zabudowy pierzei; wyburzenie obiektu wplyneltoby wigc
negatywnie na czytelno$¢ uksztalttowanego historycznie, zachowanego i chronionego uktadu
kompozycyjnego Placu Grzybowskiego, o okreslonym ksztalcie i punktach odniesienia,
o znaczeniu architektonicznym i symbolicznym (...); wyburzenie budynku przyczyni si¢ do
zubozenia wartosci catego zatozenia Placu Grzybowskiego, jako przestrzeni miejskie;j,
stanowigcej wazny punkt w topografii 1 historii stolicy”.

Stoteczny Konserwator Zabytkow podkreslit takze obecng funkcje budynku, wskazujac,
ze ,,umiejscowienie siedziby Teatru na Placu Grzybowskim, w obszarze znaczacym w historii
Zydéw, nadaje mu wyjatkowa i symboliczna rangg”.

Nalezy powtorzy¢, ze powyzsza argumentacja organu pierwszej instancji,
zaprezentowana w uzasadnieniu omawianego orzeczenia, jest zdaniem organu odwotawczego
generalnie bledna.

Dla porzadku nalezy wyjasni¢, ze rozstrzygnigcia w sprawach, o ktérych mowa w art.
36 ust. 1 pkt 1 ustawy, wydawane sg w ramach tzw. uznania administracyjnego. Oznacza to,
ze przepisy prawa nie okre$lajg, w jakich przypadkach konieczne jest wydanie pozwolenia,
a w jakich — odmowa jego udzielenia, pozostawiajac t¢ kwesti¢ ocenie organu ochrony
zabytkow. Ocena ta powinna kazdorazowo opiera¢ si¢ na ustaleniu, jaki wplyw konkretna
inwestycja bedzie miata na chronione wartosci danego obiektu czy tez obszaru zabytkowego.

Zdaniem organu odwolawczego, z gruntu bledne jest uznanie przez Stolecznego
Konserwatora Zabytkow za wystarczajacy powdd do wydania odmowy pozwolenia na
wnioskowane prace, ocena tego organu, iz realizacja inwestycji ,,nie wplynie pozytywnie” na
zabytek. W swietle bowiem regulacji art. 4 ww. ustawy, przyja¢ nalezy, ze wszelkie dzialania
i rozstrzygnigcia organu konserwatorskiego winny by¢ podejmowane dla zapewnienia
odpowiednich warunkéw, umozliwiajacych zachowanie zabytkéw we wlasciwym stanie, ich
odpowiedniego zagospodarowania 1 utrzymania, zapobiegania zagrozeniom mogacym
spowodowa¢ uszczerbek dla ich wartosci, udaremniania niszczenia 1 niewlasciwego
korzystania z zabytkow. A contrario zatem, dopuszczalne konserwatorsko jest kazde
zamierzenie dotyczace zabytku, ktére nie wplywa na obnizenie chronionych wartosci
zabytkowych, wzglednie jest obojetne dla ich zachowania.

Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, ze ocena wnioskowane] inwestycji nie moze
dokonywa¢ sie w oderwaniu od prawnego zakresu ochrony zabytku.

Wprawdzie przepis art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami
stanowi, ze historyczny uklad urbanistyczny jest to przestrzenne zalozenie miejskie,
zawierajace zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni,
rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatow wlasnosciowych i funkcjonalnych, w tym
ulic lub sieci drég. Niemniej jednak trzeba przyjaé, ze objecie ochrong konserwatorska
ukladu urbanistycznego nie oznacza samo przez si¢, ze ochrona ta rozcigga si¢ na wszystkie
poszczegdlne obiekty tego uktadu, tylko powinna by¢ adekwatna i wynika¢ z roli pelnione;j
przez obiekt w uktadzie. Nie kazdy bowiem obiekt, nawet pochodzacy z okresu powstawania
uktadu urbanistycznego, bedzie obiektem cennym i wartym zachowania, bez wzgledu na jego
stan techniczny. Prowadzi to do wniosku, ze poszczegdlne elementy zabudowy, nie
prezentujagce wiekszych wartosci architektonicznych, historycznych badz naukowych, moga
podlega¢ wymianie.

W tej konkretnej sprawie, wbrew twierdzeniom Stotecznego Konserwatora Zabytkow,
wnioskowany do rozbiorki budynek nie stanowi obiektu wspoltworzacego historyczne
i zabytkowe zalozenie urbanistyczne Placu Grzybowskiego, co wprost wynika z sentencji
decyzji wpisujacej do rejestru zabytkow ten obszarowy zabytek, w powiazaniu z faktem, iz



zalozenie urbanistyczne Placu Grzybowskiego zostalo objete ochrong poprzez wpis do
rejestru zabytkéw w roku 1965, a zatem w czasie, gdy wnioskowany do rozbiorki budynek
jeszcze nie istnial. Zatem realizacja tego budynku, jak stusznie wskazuje Skarzacy
w odwolaniu, byla wspdlczesna ingerencja w zabytkowa przestrzen Placu Grzybowskiego,
juz wtedy prawnie chroniong na podstawie wpisu do rejestru zabytkow. Bez znaczenia dla
podjetego rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest przy tym dowodzenie organu pierwszej
instancji, jakoby projekt budynku powstal w 1964 r., tj. przed objeciem terenu ochrong
poprzez wpisanie do rejestru zabytkow, skoro decyzja z 1965 r. objeto ochrong nie tylko
zabudowania istniejace w dacie tej decyzji, lecz jedynie zabudowania historyczne
i zabytkowe. Oczywista za$ jest konstatacja, ze nowy budynek (w odniesieniu do wtedy juz
historycznej zabudowy Placu) nie moze posiada¢ waloréw dawnosci i zabytku, a projekty
budynkéw nie podlegaja ochronie konserwatorskiej na podstawie przepisow ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. -

W konsekwencji btednych ustalen zakresu kompetencji dokonanych przez organ
pierwszej instancji, nietrafne sa takze stwierdzenia tego organu dotyczace wpisywania sig
przedmiotowego obiektu swoim usytuowaniem oraz stylistyka w zabytkowy ukiad
urbanistyczny, bowiem nowy obiekt zrealizowany w tym miejscu moze takze zostac
,umiejetnie wkomponowany w zachowany historyczny uktad Placu, poprzez dostosowanie
formy i gabarytu do zabytkowej zabudowy pierzei”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zakres kompetencji organu administracji publiczne;
nie moze wynikaé z uznania administracyjnego i nie moze by¢ rozszerzany czy
doprecyzowany w zaleznosci od kazdorazowej oceny tego organu. Jedynie bowiem literalne
brzmienie sentencji decyzji o wpisie do rejestru zabytkow, stanowigcej legalng ingerencje
w sfere prawa wlasnosci, wyznacza rodzaj zabytku chronionego konserwatorsko.

Jednoczesnie trzeba zwrdci¢ uwage, ze nietrafna jest takze argumentacja organu pierwszej
instancji dotyczaca istotnosci obecnie pelnionej funkcji tego budynku, jako teatru
zydowskiego. Okoliczno$é¢ ta nie moze by¢ bowiem brana pod uwage w kontekscie zakresu
ochrony konserwatorskiej uktadu urbanistycznego Placu Grzybowskiego. Na marginesie
nalezy takze wskaza¢, ze z odwotania wynika, iz Stoteczny Konserwator Zabytkow zostat
poinformowany o zawartym porozumieniu pomigdzy Wlascicielem budynku, a obecnym
Najemca - Teatrem Zydowskim im. Estery Rachel i Idy Kaminskich — Centrum Kultury
Jidysz, w ktorym uzgodnione zostalo przeniesienie Teatru Zydowskiego do nowej siedziby,
wybudowanej na miejscu planowanego do wyburzenia budynku.

Wobec powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Stolecznego
Konserwatora Zabytkéw jest nietrafna, a wnioski nieprzydatne na uzytek niniejszego
postepowania, bowiem ocena planowanych prac zostala dokonana w oderwaniu od zakresu
obowigzujgcej ochrony konserwatorskie;.

Nie bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy jest okoliczno$¢, iz Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw postanowieniem Nr 433/12 z dnia 26.09.2012 r., znak:
WD.5130.1.19.2012, odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie wpisu do rejestru
zabytkow — zgodnie z treScig wniosku — ,zespotu urbanistyczno-architektonicznego
sktadajacego sie z Placu Grzybowskiego, skweru i budynkéw stanowigcych dowdd istnienia
w Warszawie Centrum kultury zydowskiej, zarowno przed II wojna §wiatowa jaki 1 po jej
zakonczeniu” — teren oznaczony na zalaczniku do wniosku; zesp6t tworza: Synagoga
Nozykow, 1898-1902; budynek administracyjno-biurowy, 1883, 1929-31 (ul. Twarda 6);
budynek Teatru Zydowskiego, 1967 (Plac Grzybowski 12/16); Plac Grzybowski, XVII w.




oraz skwer i zieleniec wokot synagogi, XIX/XX w. Z uzasadnienia ww. postanowienia
wynika, ze Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow dokonal oceny
przedmiotowego terenu pod katem posiadanych wartosci artystycznych, historycznych i
naukowych, a zatem dokonal ustalenia czy obiekt moze by¢ uznany za zabytek w rozumieniu
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Postanowienie to zostalo utrzymane w
mocy postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13.06.2013 r.,
znak: DOZ-OAiK-6700/1298-2/12[KS].

Reasumujac powyzsze ustalenia w sprawie, trzeba uznaé, ze przedmiotowy obiekt moze
ulec wymianie, bowiem nie moze by¢ chroniony na mocy decyzji z dnia 1.07.1965 r., jako
czgs¢ zabytkowego zatozenia Placu Grzybowskiego, nie zostat ujety w gminnej ewidencji
zabytkow, a Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow odmowil wszczecia
postepowania w sprawie wpisu do rejestru tego budynku, jako elementu zespotu
urbanistyczno-architektonicznego Placu Grzybowskiego. W konsekwencji, w ocenie organu
odwotawczego, planowane prace polegajace na rozbiorce budynku Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego Zydéw w Polsce i Teatru Zydowskiego, zlokalizowanego przy Placu
Grzybowskim 12/16 w Warszawie, nie majg wpltywu na historyczne i zabytkowe wartosci
zabytku, jakim jest zalozenie urbanistyczne Placu Grzybowskiego.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu
sprawy nie moze kierowa¢ si¢ zalozeniem o nadrzednosci interesu spolecznego nad interesem
indywidualnym, bowiem interes spoleczny jest prawnie réwnorzedny ze stusznym interesem
strony i1 to na organie prowadzacym postepowanie cigzy obowigzek zachowania pewnej
roéwnowagi w tej mierze. Jesli bowiem w sprawach pozostawionych przez przepisy uznaniu
administracyjnemu interes spoleczny nie stoi temu na przeszkodzie i lezy to w mozliwosci
organu administracji, organ ten ma obowigzek zalatwi¢ sprawe w sposéb pozytywny dla
strony. Tworzy to domniemanie pozytywnego rozstrzygnigcia, chyba ze pozytywnemu
rozstrzygnigciu stoi na przeszkodzie niebudzacy watpliwosci interes ogolny.

Nalezalo zatem uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzj¢ i orzec: pozwoli¢ Towarzystwu
Spoteczno-Kulturalnemu Zydéw w Polsce, z siedzibg w Warszawie przy Pl. Grzybowskim
12/16, na prace budowlane polegajace na rozbidrce budynku Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego Zydéw w Polsce i Teatru Zydowskiego, zlokalizowanego przy Placu
Grzybowskim 12/16 w Warszawie.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w rozstrzygnieciu

Pozwolenie moze byé¢ cofni¢te lub zmienione w razie ujawnienia, po jego wydaniu,
nowych okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na zakres prowadzenia wskazanych w
pozwoleniu robot.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Strona, ktéra uwazataby, ze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z przepisem
art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji. .
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Otrzymuja: '
r. rp. Adam Brzozowski, pelnomocnik Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Zydow

w Polsce, Kancelaria Prawnicza sp. k., ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6; 00-333

Warszawa
2. Stoleczny Konserwator Zabytkoéw
3. ala

Do wiadomosci:
1. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow




